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本論文の課題 
民主主義社会の主体としての子どもの形成と、学校運営への保護者の参加とは、学校教育における民主主義に
関わる2つの重要な課題である。このいずれもが、今日的な状況における問題に直面している。 
前者の課題は、今日、政治的に参加する主体の形成を目的とするシティズンシップ教育として展開されつつあ
る。しかし、このように教育目的を設定しそれに即した教育内容を用意する教育の営みは、それが実際に展開さ
れる教室の場における教育方法上の問題を避けては、成立させることができない。では、その教育方法上の問題
とは何か。まず、教室の場の構造に目を向ければ、潜在的カリキュラム研究が明らかにしてきたように、教室に
は、その場で日常を過ごす子どもたちに対して特定の規範へと適応させる機能がある。そのため、子どもが自ら
の意思で意見表明して参加する経験が保障されない可能性がある。加えて、教室において子どもたちと教師が形
成している関係には、子どもが教師からの評価を意識してそれに適った振る舞いをすることや、子ども同士がお
互いに承認を求めあって場の空気を読み周囲の反応を探ることといった特性が見出される。教室の関係における
この特性によっても、子どもにとっての参加の経験は遠ざけられることになろう。こうした教室の場で子どもた
ちに学ばれるのは、民主主義的に参加することではあるまい。教室の場が孕むこのような問題を避けては、参加
主体の形成を展望することはできないのである。したがって、学校教育において民主主義的な主体の形成を試み
る場合には、教室の場の再編成によって子ども参加の経験を保障することが、まずもって課題となる。この課題
にアプローチするにあたって参照されるべきは、生活指導研究における子どもにとっての公共空間の意義に関す
る指摘である。教室の場の構造と関係の問題もふまえたうえで、子ども参加を可能にする公共空間が教室にいか
に成立しうるのかを明らかにする必要がある。 
後者の保護者参加の課題に関しては、今日、保護者から学校や教師への批判や要求が顕在化していることに象
徴されるように、教師と保護者たちの関係の成立が困難になっている問題への検討が避けられない。学校参加論
は、これまで学校運営における民主主義的な議論への保護者の参加の可能性を探究してきているが、こうした議
論は、教師と保護者の関係における今日的な問題を捉えたうえでなければ進めることができないのである。では、
この問題を生じさせている要因は何であろうか。それは、保護者たちの関心がわが子への私的関心に集中すると
いう、今日の教育の私事化状況にある。保護者参加は、保護者たちの間に共通の関心事がなければ成立しないの
である。そのため、教育の私事化状況において保護者たちの意識が私的関心に集中しているという事態をふまえ
て、いかに保護者参加を可能にするかが探究される必要がある。 
本論文は、民主主義的な主体としての子どもの形成と保護者の学校参加とに関わる上述の問題を克服するため
の方途を、教師の専門性の課題を明らかにすることを通じて探るものである。前者の参加主体の形成の問題に対
しては、教室の場を再編成して公共空間を形成し、子ども参加を成立させるうえでの教師の役割を探究する。後
者の保護者参加に関する問題に対しては、保護者の私的関心の問題を捉えて参加を可能にする教師の役割を探究
する。 
民主主義との関連において教師の専門性を探る先行研究として、エイミー・ガットマン（Amy Gutmann）の
理論があるが、そこでは、民主主義社会の主体の形成における教師の役割の所在が示されるにとどまっており、
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実際の教室では教師はいかなる教育方法によってその役割を果たしうるのか、その内実が明らかにされているわ
けではない。また、教師の社会的な地位としての専門職性を探るジェフ・ウィッティー（Geoff Whitty）の「民
主主義的な専門職性」の議論においては、学校における意思決定への保護者の関与が課題として示されているも
のの、保護者参加における教師の役割が示されているわけではない。 
本論文は、子ども参加における教師の役割と保護者参加における教師の役割とをあわせて、教師の民主主義的
専門性として設定する。そのうえで、具体的な教師の教育実践の事例に即して、その専門性の内実を明らかにす
る。教育実践を対象に教師の専門性を明らかにすることにより、本論文の考察においては、子ども参加における
教師の専門性と、保護者参加における教師の専門性とが、今日的な課題を捉えて示されるのに加えて、双方の専
門性の間の連関もまた、示されることになる。子ども参加と保護者参加とは教育実践の内的な構造においていか
に連関するのか。この連関は先行研究における教師の専門性をめぐる議論において、いまだ十分には追究されて
いない重要論点である。 
本論文を通じて、教師の専門性をめぐる議論は、今日的課題をふまえた具体的な教育実践の次元において、民
主主義の問題に即して再定位されることになる。教師教育研究に対する本論文の貢献は、この点にある。 
 
本論文の方法と構成 
本論文では、第Ⅰ部（第1章、第2章、第3章）が子ども参加実践を、第Ⅱ部（第4章、第5章、第6章）が
保護者参加実践を対象にして考察する。第1章と第4章では、先行研究の理論的な検討を行い、第2章・第3章、
第5章・第6章において、教師の教育実践の事例を取り上げながら教師の民主主義的専門性について考察を加え
る。 
事例研究で取り上げるのは、2名の教師の教育実践である。第2章と第5章においては、東京都内の公立小学
校の男性教師である西間木紀彰の実践を取り上げる。西間木は、2012 年度で教職 8 年目の教師である。第 3 章
と第6章においては、埼玉県内の公立小学校教師である霜村三二の実践を取り上げる。霜村は、教職34年目（定
年後の再任用期間を含む）の2011年度に退職している。 
実践事例を分析する際には、①参加観察の際のフィールドノート（ビデオ記録をもとに作成）、②教師へのイン
タビューの録音データ、③保護者へのインタビューの録音データ、④学級通信、⑤実践記録を用いた考察を行う。
⑤は西間木の作成したものであり、第2章と第5章で用いる。  
第Ⅰ部の考察は次のように展開する。 
第1章の理論的な検討においては、今日的な課題をふまえて子ども参加に向けた教師の役割を展望するための
概念として、「現われ」、「一人になること」、「親密圏」の 3 つを設定している。まずは、参加主体として子ども
を捉え、公共空間としての教室の場の問題に接近するために、ハンナ・アレント（Hannah Arendt）の「現われ」
概念を援用する意義を検討する。教室における子どもの「現われ」とは、それぞれの子どもの存在の固有性が、
言葉や行為によって他者に示され、見聞きされることである。それが可能になる公共空間を教室に成立させるこ
とが、教師にとって探究されるべき課題となる。次に、子ども参加を困難にする教室の特性をふまえつつ、この
「現われ」を教室に成立させるための条件として、子どもに対して教室において「一人になること」を保障する
ことの意義を示す。この概念もアレントから借りたものである。「一人になること」概念により、それぞれに固有
の存在としての子どもに対して、教室における他者との関係から疎外されることなく、なおかつ他者による評価
から守られた状態において、各自の内的な思考を保障する教師の役割を示すことが可能になる。さらに、公共空
間における「現われ」を支えるために、具体的な他者との間で応答しあう関係としての親密圏を保障することの
意義を示す。そのうえで、この親密圏が、子どもの「一人になること」と「現われ」とのいずれにおいても成立
条件となることと、それら相互を接続する重要な要件になることとを示す。教師には、「一人になること」と「現
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われ」の成立との間を媒介するものとして、親密圏を的確に位置づけることが重要な役割となる。 
第2章では、西間木の「詩の暗誦」実践を対象に、公共空間としての教室において子どもの「現われ」を成立
させる際の教師の役割を探る。西間木の「詩の暗誦」実践は、子どもたちの個別学習を基礎にするものであり、
①詩の選択（および詩のカードの作成）と暗誦の練習、②子ども同士の暗誦の確認、③教師との暗誦の確認、④
発表、という4段階から構成される。①は子どもが各自行うものであり、④は一人の子どもが教室にいる皆に向
けて行うものである。本論文の考察を通じて明らかになるのは、この実践において、子どもが詩を選択し暗誦の
発表をするまでの過程が「現われ」へと至る過程として成立していることである。まず、①において子どもが「一
人になること」が成立しており、これが、④の発表の場面での「現われ」の成立条件となっている。また、②に
は子ども同士の親密圏が生じており、③には教師と子どもの間の親密圏が成立している。これらいずれの親密圏
においても、「一人になること」と「現われ」とを媒介して、それらの成立を可能とする機能が見出される。西間
木の「詩の暗誦」実践に対する分析により、「一人になること」、親密圏、「現われ」を一貫して構想する教師の役
割の重要性が示される。 
第3章では、霜村の実践を対象に、参加を容易にはなしえない「現われ難き子ども」に着目して、固有の存在
としてのそれぞれの子どもにとっての参加とはいかなるものかを考察する。この考察を通じて、霜村の実践にお
いては、教室空間が親密圏として構想されており、この教室の場に、「おとなしい子」「たどたどしい子」「ゆっく
りペースの子」といった「現われ難き子ども」が位置づけられていることが明らかになる。また、そのような「現
われ難き子ども」に対して、「一人になること」を許容する教室空間が構想されていることも明らかになる。そし
て、このような教室空間の構想にもとづいた霜村の実践が展開されることにより、「現われ難き子ども」の「現わ
れ」が、教室の場において成立する可能性が見出される。 
以上のような第Ⅰ部での考察を通じて、教室における子ども参加に際しての教師の役割として、第1に、子ど
もの「現われ」の探究、第 2 に、子どもに対する「一人になること」の保障、第 3 に、「現われ」と「一人にな
ること」とを媒介させる親密圏の保障、第4に、以上を教室空間の構想として保持すること、が明らかになる。 
第Ⅱ部での考察は、以下のように展開する。 
第4章では、まず、保護者参加における今日的な課題が何かを示す。それは、保護者における共通関心の形成
と、保護者に対する教師の「声」が封殺されている状況の克服、という2点である。そのうえで、この2点の課
題へのアプローチとして、教師が発行する学級通信が有する機能に着目する。保護者における共通関心の形成に
対しては、教師が学級通信の紙面において、子どもたちがいかに教室で学び生活しているかを「教室の事実」と
して記すことにより、それを読む保護者たちの意識が、わが子のみならず教室の子どもたちに向けられていく可
能性を示す。これにより、教師に対しては、その可能性を探究する役割を想定しうる。また、学級通信を通じて
「教室の事実」を含む教師の「声」が保護者たちに向けて発せられることの意義を指摘する。この教師の「声」
に対しては、それに応える保護者からの「声」が発せられる可能性がある。さらに、その保護者の「声」が教師
のみならず他の保護者たちによって聴かれる可能性もある。本論文では、このようにして保護者の「声」が発せ
られ聴かれることを、保護者の「現われ」の問題として捉える。そのうえで、教師と保護者たちとの間において
保護者の「現われ」が成立しうる公共空間をいかに形成させるかが、教師の役割であるとする。 
第5章では、西間木の発行する学級通信に着目し、教師が「教室の事実」を記して保護者に示し続けていくこ
とによって、教室の子どもたちに向けた保護者たちの共通関心が成立しうることを明らかにする。教師の役割と
して、「教室の事実」を保護者たちに示すことが重要になる。ただし、共通関心は、あらゆる保護者において一様
に形成されるわけではなく、保護者によっては私的関心にとどまることがありうることも明らかになる。この問
題は、私的関心への教師からの応答が保護者に感じられないことに起因する。一方で、私的関心への教師の応答
が保護者に感じとられた場合には、そこを起点に共通関心の形成が促されることも明らかにする。したがって、
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教師にとっては、保護者の私的関心への応答と共通関心の形成とを一連の営みとして追求することが重要であり、
そのためにも、保護者たちの関心がいかに構成されているかを意識している必要がある。第5章ではまた、学級
通信を通じて西間木の発する「声」が、保護者たちに届くものとして成立することが明らかになる。教師の「声」
は、保護者によるそれに対する受容を可能にするとともに、教室の子どもたちに向ける保護者の共通関心の形成
を促すといえる。 
第6章では、霜村の発行する学級通信に着目する。霜村の学級通信においても、霜村が「教室の事実」を含む
教師の「声」を発することにより、保護者たちにおける共通関心の形成が可能になっている。さらに、霜村の学
級通信に対しては、保護者の「声」が発せられるようになる経緯とそのための条件とを探りうる。というのは、
霜村の学級通信の紙面には、保護者からの応答が掲載されることがあるからである。筆者は、学級通信の紙面に
おいて保護者の「現われ」が成立した局面を捉えた考察により、教師としての霜村の「声」が保護者の応答の条
件となっていること、霜村が保護者の「声」をまず受容したうえで、保護者の「声」を学級通信の場にひらく判
断をしていることを明らかにする。「声」を発することと、保護者に応答すること、保護者の「声」をひらくこと
を通じて、すなわち、共通関心の形成に向けた継続的な営みと「声」が発せられることの可能性の探求によって、
教師と保護者との公共空間としての場の生成を期すことが教師の役割として示される。 
以上のような第Ⅱ部の考察を通じて、保護者参加における教師の役割として、第 1 に、「教室の事実」を含ん
で教師の「声」を発すること、第2に、教師と保護者との公共空間の成立のための保護者への応答、第3に、保
護者の「声」を場にひらくこと、が示される。 
第Ⅰ部と第Ⅱ部の考察を通じて、さらに、子ども参加と保護者参加における教師の専門性に連関のあることが
明らかになる。この連関こそが、教師の民主主義的専門性の重要な特性である。これは次の4つの視点から指摘
しうる。第1に、教室における子ども参加の実現のために、教師には保護者に対して「声」を発することが必要
になるという連関である。第2に、保護者参加の実現のためには、教室における関係の再編成がなされる必要が
あるという意味の連関である。第3に、教室の場と教師と保護者の場のいずれにおいても、公共空間の成立可能
性が問われるという意味での連関である。第4に、子ども参加と保護者参加とにおける公共空間の形成という課
題は、いずれも今日的な状況に対して設定されるという点における連関である。 
教師の民主主義的専門性は、教室の場と教師と保護者との場という2つの場のいずれにおいても、公共空間を
探求するという同型の課題に取り組みつつ、2つの場を連関させるものとして成立するのである。 
 
本論文の意義と残された課題 
本論文で実践事例を取り上げながら考察することにより、教師の日常的な教育実践のあり方が、今日的な課題
をふまえつつ、子ども参加と保護者参加を成立させるうえで重要だという点が明らかになる。日常の教室の場に
おいて形成されていく関係と、日常的に形成されていく保護者の共通関心および教師と保護者の場を基盤にして、
「現われ」としての参加が成立しうるようになるからである。教師の民主主義的専門性とは、教師の不断の教育
実践のうちに成立するものである。 
また、教師の日常の教育実践を対象として考察することにより、本論文においては、子ども参加と保護者参加
のそれぞれにおける教師の役割が連関することが明らかになる。先に述べたように、この連関はこれまで十分に
は示されることのなかった論点である。 
さて、本論文を通じて示されるのは、教師の民主主義的専門性をめぐる議論が、学校教育における民主主義を
めぐる問題を捉え、いかに理論と実践の展望を見出すべきかを探る際に、重要な論点を提示するということでも
ある。教師の民主主義的専門性を探究することは、教師の教育実践と教育学研究の理論とに対する展望を見出し
ていくことに他ならないのである。 
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このような意義を有する教師の民主主義的専門性に関する探究をさらに進めるために、本論文において残され
た課題を以下に3点示しておく。 
第 1 に、子ども参加を通じた民主主義的な主体の形成がいかになされるのかを探ることである。「現われ」の
経験が参加主体の形成をいかに可能にするのかという問題は、本論文において必ずしも十分には考察できていな
いが、民主主義的な主体の形成を学校教育の目的とする場合には、避けることのできない問題である。 
第2に、子ども参加においても保護者参加においても、公共空間における意思決定がいかに成立しうるのかを
明らかにすることである。「現われ」概念によって参加の問題を論じる本論文では、教室で子どもたちが討論や意
思決定を行う場面も、保護者たちが討議や意思決定を行う場面も、分析対象として取り上げきれていない。「現わ
れ」の成立は意思決定を成立させるための十分条件ではないため、「現われ」を経て子どもたちや保護者たちがい
かに共同の意思決定を成立させるのかを見通すための研究が必要である。 
第3に、学校レベルでの教師の民主主義的専門性を明らかにすることである。学校レベルでの子ども参加と保
護者参加、そして教師間の民主主義的な関係が、さらに問われねばなるまい。 
